PROJUDI - Recurso: 0059389-31.2019.8.16.0000 - Ref. mov. 29.1 - Assinado digitalmente por Jose Joaquim Guimaraes da Costa:3462
11/03/2020: JUNTADA DE ACORDAO. Arq: Acérdédo (Desembargador José Joaquim Guimardes da Costa - 22 Camara Civel)

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
22CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920- ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Autos n°. 0059389-31.2019.8.16.0000

Agravo de Instrumento n° 0059389-31.2019.8.16.0000

22V ara de Execucdes Fiscais Estaduais de Curitiba

Agravante(s): JOAQUIM JOSE GRUBHOFER RAULI (ADMINISTRADOR JUDICIAL)
Agravado(s): GOVERNO DO PARANA - SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
Relator: Desembargador José Joaquim Guimar aes da Costa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO FISCAL EM CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. DECISAO REJEITOU IMPUGNAGCAO APRESENTADA
EM CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. ALEGAGCAO DE EXCESSO DE
EXECUCAO. HOMOLOGAGCAO DOS CALCULOS. FORMAL
INCONFORMISMO. BASE DE CALCULO DA VERBA HONORARIA
SOBRE O VALOR DO DEBITO ORIGINARIO. INCONGRUENCIA NOS
CALCULOS APRESENTADOS PELAS PARTES. REMESSA AO
CONTADOR JUDICIAL. RECURSO PREJUDICADO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de agravo de instrumento sob n©°
0059389-31.2019.8.16.0000, proveniente da 22 Vara de Execucdes Fiscais Estaduais do Foro
Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, em que figuram como agravante
Joaquim José Grubhofer Rauli e como agravado o Estado do Parana.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Joaquim José Grubhofer Rauli em desfavor da
r. decisdo, proferida pelo juizo da 22 Vara de Execugdes Fiscais Estaduais do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, autos n°® 0000442-03.1985.8.16.0185 de
execucdo fiscal, que acolheu a impugnacdo ao cumprimento da sentenca ofertada pela fazenda
publica (mov. 90.1), in verbis:
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"Observa-se estar equivocado o calculo de movimento n° 57.1.

O credor indica como valor base para os honorarios o montante de
R$ 206.452,52, apurado no ano de 2000, segundo extrato juntado
pelo préprio Estado do Parana as fis. 31/33.

No entanto, referido extrato contém todas as dividas da empresa
executada frente ao Estado, ou seja, abrange muito mais do que o
débito desta execucgao fiscal.

Conforme demonstrado pelo Estado do Parana no movimento n°
59.1, o valor atualizado do débito executado é de R$ 48.701,40,
sendo este o montante base para se apurar os honorarios
sucumbenciais, que serao, portanto, de R$ 4.870,14.

Desse modo, acolho a impugnacdo de movimento n° 59.1, com
base na fundamentacao acima.

Condeno a parte credora ao pagamento de honorarios
advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) sobre a
diferenca entre os valores indicados no movimento n° 57.1 e 59.1.

Expeca-se a devida RPV em favor do credor, contendo o valor de
R$ 4.870,14".

Irresignado, o agravante, em suas razdes recursais, aponta que a decisdo vergastada se revela
equivocada, comportando reforma.

Narra que ingressou com pedido de cumprimento de sentenca no valor de R$ 53.031,54
(cinquenta e trés mil, trinta e um reais e cinquenta e quatro centavos), atualizado em janeiro
de 2019; todavia, o Estado do Parana apresentou impugnacdo alegando excesso de execucdo,
afirmando que o montante correto seria de R$ 4.870,14 (quatro mil, oitocentos e setenta reais
e quatorze centavos).

Relata que o magistrado singular julgou procedente a impugnacdo apresentada, sem
contraditorio, inclusive, condenando-o ao pagamento de honorarios de sucumbéncia na
proporcao de 10% (dez por cento) entre o valor executado e o homologado. Da referida
decisdo, foi interposto agravo de instrumento através do qual oportunizou-se o contraditorio.

Apregoa que foi proferida nova decisdao acolhendo a impugnagao, sendo apontado como valor
base para os honorarios o "montante de R$ 206.451,52, apurado no ano de 2000, segundo
extrato juntado pelo préprio Estado do Parana as fls. 31/33” (...), “referido extrato contém
todas as dividas da empresa executada frente ao Estado, ou seja, abrange muito mais do que o
débito desta execucdo fiscal”.

Repisa que tal decisdo merece reforma, visto que a pretensdao do ente estatal é de incluir todos
os débitos da empresa na execugado fiscal com o estado de fls. 31/33.
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Aponta que o valor atribuido a causa, em janeiro de 2000, era de R$ 206.452,52 (duzentos e
seis mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e dois centavos), e como sobre o
referido montante foi fixado honorarios em 8% (oito por cento), resulta a importancia de R$
53.031,54 (cinquenta e trés mil, trinta e um reais e cinquenta e quatro centavos).

Pugna pela reforma da decisdo agravada para que a impugnacdo ao cumprimento de sentenca
seja julgada improcedente, devendo haver nova condenacdo ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia sobre a diferenca entre os valores executado e o apontado na execugao.

Em cognicao vestibular (mov. 5.1), foi determinado o processamento do agravo de instrumento
no efeito devolutivo.

As contrarrazoes estao inseridas no mov. 11.1.

A d. Procuradoria Geral de Justica, através do parecer de mov. 17.1, manifestou-se pela
desnecessidade de intervengao no feito.

Apos, vieram os autos conclusos.

VOTO

Mostram-se presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos (legitimidade, interesse,
cabimento e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo) e extrinsecos (tempestividade e
regularidade formal), como condicdo irretorquivel para o conhecimento do recurso.

Cinge-se a controvérsia quanto a eventual excesso de execugao sobre a verba honoraria.

Observa-se dos autos de execucao fiscal n® 0000442-03.1985.8.16.0185 que, em 23.04.2018,
0 magistrado singular acolheu a excegdo de pré-executividade oposta pela Massa Falida de
Stoffa S/A Comércio de Mdveis para reconhecer a ocorréncia de prescricdo e julgar extinto o
feito, condenando o Estado do Parana ao pagamento da verba honoraria no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais), nos termos do art. 85, §3° do CPC (mov. 24.1).

Em 09.05.2018, Massa Falida de Stoffa S/A opds embargos de declaracdo em relacdo a fixagcao
dos honorarios advocaticios, os quais foram rejeitados através da decisdao de mov. 37.1.

Irresignado, o sindico da massa falida interpds o recurso de apelacdo civel (mov. 45.1), o qual
foi provido para fixar a verba honoraria em 8% (oito por cento) sobre o valor atualizado da
causa.

Em 29.01.2019, foi instaurado o procedimento de cumprimento da sentenga (mov. 57.1), no
qual o exequente indicou o valor nominal de R$ 206.452,52 (duzentos e seis mil, quatrocentos
e cinquenta e dois reais e cinquenta e dois centavos), o qual atualizado chegaria a R$
662.894,31 (seiscentos e sessenta e dois reais, oitocentos e noventa e quatro mil e trinta e um
centavos), sobrepondo a este 8% (oito por cento), chegando ao valor de R$ 53.031,54
(cinquenta e trés mil, trinta e um reais e cinquenta e quanto centavos) alusivo aos honorarios
advocaticios.

O Estado do Parana apresentou impugnagdo aos calculos do exequente (mov. 59.1), arguindo
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que a soma das CDA’s atualizadas totalizaria a quantia de R$ 48.701,48 (quarenta e oito mil,
setecentos e um reais e quarenta e oito centavos), apontando como correto o montante de R$
4.870,14 (quatro mil, oitocentos e setenta reais e quatorze centavos), considerando 10% (dez
por cento) do valor das CDA's.

Pela decisao de mov. 61.1, foi acolhida a impugnacao ao cumprimento de sentenca ofertada
pelo Estado do Parana (mov. 61.1), "condenando a parte credora ao pagamento de honorarios
advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre a diferenca entre os valores indicados no
mov. 57.1 e 59.1”, bem como determinou a expedicao de RPV, no valor de R$ 4.870,14 (quatro
mil, oitocentos e setenta reais e quatorze centavos).

Ao mov. 72.1, o sindico da massa falida postulou pela anulacdo da decisdo de mov. 61.1, diante
a inexisténcia de contraditério, assim como interp0s o agravo de instrumento n©°
0018397-28.2019.8.16.0000, o qual restou provido.

Ap0s o retorno dos autos a origem para devida manifestacdo do credor, a qual esta inserida no
mov. 88.1, o magistrado singular acolheu a impugnacdo de mov. 59.1, de forma semelhante a
decisdo de mov. 61.1 (mov. 91.1).

Pois bem.

Observa-se da petigao inicial que a execucgdo fiscal n® 0000442-03.1985.8.16.0185 foi ajuizada
em 03.12.1985, a qual estava relacionada as CDA’s 1637124-9, 1632989-7, 1629311-6,
1625148-0, 1621411-9, 1621412-7, 1617046-4, 1617047-2 e 1617048-0, totalizando, a época,
o valor de Cr$ 230.447.553,00 (duzentos e trinta milhdes, quatrocentos e quarenta e sete mil,
quinhentos e cinquenta e trés cruzeiros).

Descumprida a determinagdo para citacdo da empresa executada, a fazenda publica determinou
a devolucdo do mandado para o devido cumprimento, juntando relagdo dos créditos tributarios
pendentes, atualizados em 26.01.2000, informando o valor total de R$ 206.452,52 (duzentos e
seis mil, quatrocentos e cinquenta e dois reais e cinquenta e dois centavos).

Todavia, diante das informacdes colhidas até esta fase processual, afere-se que no referido
calculo foram relacionadas ndo s6 as CDA’s objeto desta execugdo fiscal, como também outras
estranhas a lide. Atente-se ao mov. 1.1 (fls. 18).

Assim, em 26.01.2000, o valor total da divida tributaria objeto desta acao era de R$ 58.565,63
(cinco mil quinhentos e sessenta e cinco reais e sessenta e trés centavos), como se percebe do
mandado de citacdo inserido ao mov. 1.1, fls. 46.

A citagdo do sindico ocorreu em 04.08.2003 (mov. 1.1, fls. 47), realizando-se, também, a
penhora no rosto dos autos de faléncia, ficando os autos por varias vezes suspensos
aguardando a apuragdo de ativos da massa falida até os créditos serem atingidos pela
prescricao.

Na peca de impugnacdo ao cumprimento de sentenga, o Estado do Parana trouxe extrato da
divida, atualizada em 01.02.2019, no qual apontou o valor total de R$ 48.701,48 (quarenta e
oito mil, setecentos e um reais e quarenta e oito centavos).

Nota-se, portanto, que o valor atualizado da divida informado no ano de 2000 era maior que o
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valor apresentado em 2019 pela prépria fazenda publica. Logo, vislumbra-se incongruéncias nos
calculos apresentados pelas partes.

Versando o recurso sobre excesso de execucdo, a verificagdo do valor da divida constitui
qguestdo prejudicial ao exame do mérito recursal.

Por essa razao, mister que os autos sejam encaminhados novamente ao contador judicial para
esclarecimentos quanto ao correto valor atualizado da divida, restando, pois, prejudicado o
recurso.

Destarte, resta prejudicado o agravo de instrumento, devendo os autos serem baixados em
diligéncia ao contador judicial para que esclareca sobre o valor atualizado da divida.

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 2@ Camara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar PREJUDICADO O RECURSO o recurso de
JOAQUIM JOSE GRUBHOFER RAULI (ADMINISTRADOR JUDICIAL).

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Rogério Luis Nielsen Kanayama, com voto,
e dele participaram Desembargador José Joaquim Guimardes Da Costa (relator) e
Desembargador Stewalt Camargo Filho.

06 de marco de 2020

Desembargador José Joaquim Guimaraes da Costa

Juiz (a) relator (a)
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